Veress Emod”

NYELVHASZNALATI JOGOK
A ROMAN KOZIGAZGATASBAN

jogok nemzetkozi és hazai biztositasdnak a

szintjeit. Az altalam valasztott téma alap-
vetden gyakorlati jellegii: a joggal valé élés felté-
telei az 6nkormanyzati munkédban és az allami
intézményekben, és a jogérvényesités helyi aka-
dalyai. Ha az el6zd felszélalasok elsésorban a
jogi szabalyozast elemezték, az én feladatom a
jogszabalyi rendszer mtikodésének, érvényesii-
lésének, a jog hatalyosuldsdnak vizsgalata, illet-
ve olyan kovetkeztetések levonasa, amelynek a
jogi szabalyozéas tovabbfejlesztéséhez nyujthat-
nak tdmpontokat.

3 z el6z6 eladésok attekintették a nyelvi

1. Az altalanos keretekrol

A romaniai nyelvi jogi rendszer megfelel a nem-
zetko6zi normaknak. Ezek a nemzetk6zi norméak
az allamok kozotti minimalkonszenzust fejezik
ki, és az egyes allamok — igy Romania tekinteté-
ben is — kotelezévé az allam altal torténd alairas
és ratifikdlds révén valnak. A nemzetkozi nor-
mak Romaénia éaltali felvallaldsa a szuverenitas
megnyilvdnuldsa, és az eldirt kotelezettségek
tulajdonképpen az 4llam (Roménia esetében:
ideolégiai nemzetallam!) 6nkorlatozasat fejezi
ki. A nemzetkdzi normak a nyelvi jogok megha-
tarozott szintjét biztositjak, és igy a Romaniaban

ugyvéd, egyetemi oktatd

1étezd jogi keret is nem tal sok, de nem is tal
kevés jogot biztosit. Ezért azok a politikai tore-
kvések, amelyek tobbet kérnek, természetesek.
Viszont ez mér nem tartozik a jog teriiletére,
mert a nemzetkdzi normakhoz képest tobbletjo-
gok biztositasa csakis belsd politikai folyamatok
révén valosithaté meg.?

A jelenlegi nyelvi jogi rendszer Roménidban
belsé és kiils6 nyomadsra alakult ki. Az allam
nem Onszantabodl korldtozta magéat a nyelvi
jogok biztositasadnak teriiletén, hanem az Euré-
pahoz val6 felzarkézési kényszer végett, vala-
mint a fenndll6 és megfeleléen képviselt belsd
igénynek koszonhetden.

Az eurdpai gyakorlat kordntsem egységes.?
Roménia a jogi szabalyozas tekintetében, az
eurdpai modellekben, az ,als6-k6zép” szintjén
talalhat6. Viszont a 1étez6 jogok tovabbi tarta-
lommal val6 feltoltése is szitkséges, mert a jelen-
legi jogi keretek kozott joval tobbet lehet biztosi-
tani, mint ami a kozigazgatas mindennapjaiban
tapasztalhato.

A romaniai nyelvi jogi rendszert sem aldbe-
csiilni, sem talértékelni nem szabad. A nyelvi
jogok biztositdsa tobb 1épcsében valdsult meg.
Az els6 idészakban az 1991. évi helyi kozigazga-
tasi torvény* &ltalanosan Aallapitott meg anya-
nyelv-haszndlati jogokat, azokban az esetekben,

1 Azért ideoldgiai nemzetéllam, mert miikodésében nemzetallamként viselkedik, alkotmanyosan magat nemzetallamként
hatdrozza meg, mikdzben a gyakorlatban jelentds kisebbségi csoportok élnek a teriiletén. Az utébbi években azért a val-
tozésok mindenképpen pozitivak, és az alkotmanyos énmeghatarozas elveszti normativ tartalmat, jogi tartalom nélkiili

politikai nyilatkozatta valik.

2 Persze, a nemzetkozi fellépésnek is megvan a jelentGsége, hiszen a nemzetk6zi normdak sem mindorokre adottak, dinami-

kus valdésagot képviselnek.

3 A Korunk egy korabbi szdmaban 0sszefoglaltam az eurépai gyakorlatot, a nyelvi jogok szintjeit, az 6t eurdpai tipust. Lasd
Veress Em&d: Nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalata néhany eurdpai orszag kozigazgatasaban. Korunk 2001/10. 90-96. o.
4 Az 1991. évi 69. térvény (ma mér nem hatalyos), 30. és 54. cikkek.
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ha adott kisebbséghez tartoz6 személyek ,jelen-
tés” szamban élnek az adott teriileti-kozigazga-
tasi egységben. A gyakorlatban ott létezett a
nyelvi jogok valamilyen hasznélata, ahol helyi
szinten kisebbségi politikai hatalom volt (t6bb-
ség a helyi vagy a megyei tanacsban, kisebbség-
hez tartoz6 polgarmester).

A masodik fazisba val6 atlépést az 1997. évi
22. stirg6sségi kormanyrendelet jelentette (vol-
na), de a torvényerejli kormanyrendeletet az
Alkotmanybirésag, elméletileg a nyelvhasznalat
kérdésérdl teljesen fliggetlen okokbol, alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta. Gyakorlati alkal-
mazasara nem keriilt sor. Ezért a masodik fazist
ténylegesen a koztisztvisel6k jogéallasarol szol6
1999. évi 188. torvény elfogadédsatol lehet szami-
tani. A koztisztség betoltésének sajatos feltétele
egyes esetekben a nemzeti kisebbségi nyelv
ismerete. A 188. torvény szerint azokban a terii-
leti-kozigazgatési egységekben, ahol a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek részaranya
meghaladja a 20%-ot, egyes koztisztvisel6k, akik
kozvetlen kapcsolatban éallnak az allampolga-
rokkal, ismerni fogjak az illet6 nemzeti kisebb-
ség nyelvét is.

A masodik idészakot az Gj helyi kozigazgata-
si torvény (a 2001. évi 215. torvény) teljesiti ki,
amely 20%-ot meghalad¢ kisebbségi részarany-
hoz koéti a térvényben biztositott nyelvi jogok
hasznélatdnak kotelezettségét. Eloljaroban
szeretném tisztdzni, hogy léteznek olyan értel-
mezések, amely szerint torvénysértd, ha a nyel-
vi jogokat azokban a teriileti-kdzigazgatasi egy-
ségekben is biztositjdk, ahol a nemzeti kisebbség
részaranya nem haladja meg a 20%-at. Az ilyen
értelmezés téves. Ami 20% felett a kozhatésagok
szamara kotelezettség, 20% alatt lehetdség. A
20%-os kiiszobrdl is azt lehet elmondani, amit a
nyelvi jogi rendszer egészérdl: se nem sok, se
nem kevés. Finnorszagban a hasonl6 kiiszéb 8%,
a romaniai Nemzetiségi Statttum (1945) 30%-ot
meghalad6 részaranyhoz kototte a nyelvi jogok
hasznélatat. Van olyan vélemény is, amelynek

2005. évi 179. siirg6sségi kormanyrendelet.
2006. évi 286. térvény.

O 0N o

hivei a nemzetkézi normdakban tartalmazott
sjelentds” szamaranyt® csakis 50%-ként, 50%
folotti részaranyként tudjak és akarjak elképzel-
ni.® Ez természetesen sajatos és téves értelmezés.

A harmadik fazis a 2003-as alkotmanymaodo-
sitashoz kothetd. Ennek kettSs jelent6sége van:
egyrészt az organikus torvényi szinten biztosi-
tott nyelvi jogokat alkotmanyos szintre emeli,
igy garantélja azokat, masrészt pedig kiterjeszti
az anyanyelvhasznalati jogok teriiletét az dnkor-
manyzati igazgatasrol a teriileti (dekoncentralt)
allamigazgatasra is. Az alkotmanymodositas
utadn a torvényhozo is tett még néhany 1épést a
nyelvi jogok kiteljesitése érdekében. A prefektu-
si intézményrél szolé 2004. évi 340. torvény
2005. évi modositdsa’ nyomdn a prefektus kote-
lezettségei kozott megjelent az a feladat, hogy
biztositsa az nemzeti kisebbségek és a dekon-
centralt kozszolgalatok kozott az anyanyelv
hasznalatat, abban az esetben, ha a kisebbség
részaranya az adott teriileti-kdzigazgatasi egy-
ségben meghaladja a 20%-ot. A dekoncentralt
kozszolgalatok jellemzden megyei szinten
miikodnek, ezért a teriileti-kozigazgatasi egy-
ség, amelyre a jogszabdly utal, a megye. Egészen
Gj a 2001. évi 215. torvény 2006. évi modositasa?,
amely néhany pontban szintén béviti anyanyelv
hasznalatdnak lehet&ségét.

Vézlatosan attekintve ez a nyelvi jogok bizto-
sitdsdnak rendszervaltozds utani torténete.’

2. A nyelvi jogok érvényesiilésérol

A tovéabbiakban az egyes nyelvi jogok érvénye-
siilését, az eredményeket, problémékat, a meg-
oldasi lehetdségeket tekintem at. Az alabbi tab-
lazat Osszefoglalja a 2001. évi 215. helyi
kozigazgatasi torvény anyanyelvhasznélati
jogokra vonatkozo6 eldirésait.

17. cikk
2001-2006 ko6zott hatalyos valtozat: Azokban
a tertileti-kozigazgatasi egységekben, ahol egy

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Sz616 Keretegyezmény, 10. cikk.
Valentin Prisacaru: Tratat de drept administrativ roman. Partea generala. Ed. a IIl-a. Lumina Lex. Bukarest 2002. 273-274. o.

Az alkotmanymodositas utdn alaptérvényi szinten biztositjak az igazsagszolgaltatasban valé anyanyelvhasznélat jogat is

(Alkotmany, 128. cikk): a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgaroknak joguk van, hogy anyanyelviikon fejezzék ki
magukat a biréi hatdsagok el6tt, az organikus torvény feltételei kozott. A jog gyakorlasanak médozatait, ideértve a tol-
macsok és forditasok hasznalatat, agy kell megallapitani, hogyne akadalyozzak az igazsédgszolgaltatas megfelel$ lebo-
nyolitasat, és ne okozzanak tobbletkoltségeket az érintetteknek.
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nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok
részardnya meghaladja a 20%-ot, a helyi kozi-
gazgatas hatdsagai biztositani fogjak az ezekkel
val6 viszonyban az anyanyelv haszndlatat, 6ssz-
hangban az Alkotmannyal, a helyi kozigazgata-
si torvénnyel, és a Romania altal ratifikalt nem-
zetkozi szerz6déseknek megfelel6en.

2006. julius 21-t6l hatdlyos valtozat: Azokban
a teriileti-kdzigazgatasi egységekben, ahol egy
nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok
részaranya meghaladja a 20%-ot, a helyi kozi-
gazgatés hat6sagai, az alarendeltségiikben talal-
hat6 kozintézmények, valamint a dekoncentralt
kozszolgalatok biztositjak az ezekkel valé viszo-
nyokban az anyanyelv hasznalatat is, 6sszhang-
ban az Alkotmannyal, a helyi kozigazgatasi tor-
vénnyel, és azon nemzetkozi szerzdédéseknek
megfeleléen, amelyekben Romaénia részes fél.

40. cikk

A helyi tanacsok iiléseinek napirendi pontja-
it azokban a varosokban és kozségekben, ahol az
egy nemzeti kisebbséghez tartozé allampolga-
rok részardnya meghaladja a 20%-ot, az illetd
nemzeti kisebbség anyanyelvén is nyilvanossag-
ra kell hozni.

43. cikk

2001-2006 kozott hatalyos valtozat: Azokban
a helyi tandcsokban, ahol a helyi tanacsosok
legaldbb egyharmada egy nemzeti kisebbséghez
tartozik, a tandcsiiléseken anyanyelven is fel
lehet szélalni. A forditds biztositasa a polgar-
mester kotelessége. A tandcsiilések dokumenta-
ciéjat roman nyelven kell elkésziteni.

2006. julius 21-tdl hatédlyos valtozat: A tanacs-
tilések munkalata roman nyelven folynak.
Azokban a helyi tandcsokban, ahol a helyi tana-
csosok legaldbb egydtode egy nemzeti kisebb-
séghez tartozik, a tandcsiiléseken anyanyelven is
fel lehet sz6lalni. A roman nyelvre torténé fordi-
tds biztositdsa a polgarmester kotelessége. A
tanacsiilések dokumentacidjat roman nyelven
kell elkésziteni.

51. cikk

Azokban a teriileti-kdzigazgatasi egységek-
ben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgarok részaranya meghaladja a 20%-ot,
a normativ jelleg(i helyi tandcsi hatdrozatokat az
illeté kisebbség anyanyelvén is nyilvdnossagra
kell hozni.

90. cikk

2001-2006 koézott hatalyos valtozat: Azokban
a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol egy
nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok
részaranya meghaladja a 20%-ot, a helyi kozi-
gazgatdsi hatésagokkal és a szakigazgatasi szer-
vekkel valé kapcsolattartasban, széban és iras-
ban is az illetd kisebbség anyanyelvén lehet
ezekhez fordulni. A vélaszt roman nyelven és az
illet6 kisebbség anyanyelvén is ki kell bocsatani.

2006. julius 21-t6l hatalyos valtozat: Azokban
a tertleti-kozigazgatasi egységekben, ahol egy
nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgarok
részardnya meghaladja a 20%-ot, a helyi kozi-
gazgatasi hatésagokkal, a szakapparatussal és a
helyi tandcsnak aldrendelt szervezetekkel valo
kapcsolattartasban, szoban és irasban is az illetd
kisebbség anyanyelvén lehet ezekhez fordulni.
A valaszt roman nyelven és az illet kisebbség
anyanyelvén is ki kell bocsatani.

90. cikk

A kapcsolattartassal foglalkozo tisztségekbe
olyan személyeket is kell alkalmazni, akik isme-
rik az illet6 kisebbség anyanyelvét.

A helyi kozigazgatasi hatésagok biztositani
fogjak, hogy a telepiilések és az autoritasuk ald
tartozé kozintézmények elnevezését az illetd
kisebbség anyanyelvén is kiftiggesszék, a kozér-
dekti kozleményeket pedig az illet§ kisebbség
anyanyelvén is koztudomasra hozzak.

106. cikk /8/. bekezdés

Azokban a megyékben, ahol egy nemzeti
kisebbséghez tartoz6 allampolgarok részaranya
meghaladja a 20%-ot a lakossag szamabol, akkor
a megyei tandcs napirendjét a nemzeti kisebb-
séghez tartozo allampolgarok nyelvén is koztu-
domésra kell hozni.

110. cikk

A 110. cikk a megyei tandcsi hatdrozatok
tekintetében a 43. és az 51. cikkhoz kiild, vagyis
ahol atlépik a 20%-os kiiszobot, a megyei tanacsi
hatarozatokat is kozzé kell tenni az illetd kisebb-
ség anyanyelvén is, és egyharmados részarany
esetén haszndlni lehet az anyanyelvet a megyei
tandcsok munkalatain.

156/1. cikk

2006. julius 21-t6l hatalyos valtozat, a szabaly
ekkor kertilt be a torvénybe: A 17, 40 és a 90. cik-
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kek eléirasait akkor is alkalmazni kell, amikor,
kiilénb6z6é okokbdl, a jelen torvény hatélyba
lépése utan, egy nemzeti kisebbséghez tartozé
allampolgarok aranya a 17. cikkben el6irt résza-
rany ala esik.

A médositott Alkotmany a kovetkezdket irja
el6: ,Azokban a teriileti-kozigazgatdsi egysé-
gekben, ahol az egy nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 allampolgarok ardnya jelentds, biztositjdk az
illet6 nemzeti kisebbség anyanyelvének haszna-
latat, szoban és irdsban, a helyi kozigazgatasi
hatésagokkal és a dekoncentralt kozszolgalatok-
kal valé kapcsolatokban, az organikus torvény
feltételei kozott.”

A helyi és megyei tandcs iilésein az anyanyel-
ven valo felszodlalas joga akkor gyakorolhat6, ha a
nemzeti kisebbséghez tartoz6 tanacsosok a tana-
csosok legaldbb egyharmadat, 2006. juliusatol
pedig egyotodét alkotjak. A joggal valo élés
fakultativ (,fel lehet szdlalni”). A joggal a tobb
esetben élnek, és a helyi (megyei) koltségvetésbdl
draga, a szinkrontolmdcsolast lehet6vé tevd
berendezést vasaroltak. Mas esetekben olyan
megkozelités is tapasztalhatd, hogy tgyis min-
denki beszél romanul, a hivatalos iratokat szintén
csak romédn nyelven lehet elkésziteni, ezért
»legyiink engedékenyek.” Ennek a megkozelités-
nek pragmatikusabb okai is lehetnek: a kis, példa-
ul vidéki 6nkorményzat nem tud szakképzett
személyzetet fenntartani anyagilag vagy nem
képes a koltséges berendezésbe pénzt fektetni.

Az anyanyelvhaszndlati jogoknak ennél is
fontosabb teriilete az, amely a helyi kozosség és
a kozigazgatas kozotti kapcsolatokra vonatko-
zik. A kozigazgatéssal valo szobeli kapcsolatok-
nak altalaban nincs akadalya. Az irdsos kapcso-
latokkal vannak a problémak. A kérelmeket, a
roman jogszabélyok szerint, irdsban, anyanyel-
ven is le lehet adni, és a valasz roméanul és fordi-
tasban is meg kell(ene) érkezzen. Ezen a teriile-
ten tobb gond is felmeril: a koézigazgatasi
hatésagok amugy is nehézkesen mitkodnek,
nem ,Orvendenek” az anyanyelvhaszndlati
jogoknak, amelyek a sajat mtikodésiiket lassitjak.

Tobb széz, sok esetben nem egységes forma-
nyomtatvanyt hasznalnak a kozigazgatasban.
Ezeket kisebbségi nyelven is hozzaférhet6vé kell
tenni, ez allami feladat, és ez nem tortént meg.

A torvényes elSirasok szerint a kérelmeket
magyar nyelven is le lehet adni, az eredmény
pedig roman nyelvl hivatalos kozigazgatasi
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aktus kell legyen, mellékelt magyar forditdssal.
Példaul: magyar nyelvli kérelem, romén nyelvii
kornyezetvédelmi engedély. Ha csak a jogszaba-
lyi el6irdsokat nézziik, le lehet(ne) adni, az épit-
kezési engedély igénylésekor magyar nyelvii
dokumentéciét. Az engedélyt roman nyelven
allitanak ki, és mellékelnék a magyar forditést.
Ugyanigy a fiiggetlen gazdasagi tevékenységet
folytaté természetes személyek (a magyarorsza-
gi egyéni vallalkozok megfelelSje) esetében: a
tipusnyomtatvanyt ki kellene lehessen magyar
nyelven tolteni. A példak sora folytathato, és
ezen a teriileten kell a legtobbet tenni a jogi kere-
tek tartalommal val6 felotlése érdekében. Per-
sze, hogy ez tobbletmunkaval jar (de ajanlott
feladat az 6nkorményzatok vagy civil szerveze-
tek szamara).

Az anyanyelvhasznélati jogok esetében a
tudatositas is fontos szerepet kell jatsszon: pél-
daul kevesen tudjak, még a korabeli sajtovitak
ellenére is, hogy lehetséges az anyanyelven tor-
téné hazassagkotés. A 2001. évi 1206-os kor-
manyhatarozat 9. cikke szerint a hazassagkoté-
seket az anyakdnyvezet§ roman nyelven végzi,
viszont kérésre a szertartast a hdzasulando sze-
mélyek anyanyelvén is le lehet folytatni, ha az
anyakonyvvezet6 ismeri az illeté nyelvet. Az
anyakonyvi okiratokat és bizonyitvanyokat csak
romdn nyelven 4llitjak ki.

A helységnévtablak kérdése nagyvonalakban
rendezddott, kikeriiltek a kétnyelvi helységnév-
tablak. Legtujabban — konkrét jogszabalyi el6iras
hidnyaban, politikai egyezségnek kdszonhetden
—a vasutallomasokon is elhelyezték a kisebbségi
nyelv(i feliratokat. (Magyarorszagi ismer6som
6szintén és mélyen meglep6dott, amikor Nagy-
varadon meglatta a magyar nyelvi feliratot). A
tolerancia hidnya néhany esetben megnyilvanul:
Osszefestettek vagy megrongéltak kétnyelv(i
feliratokat (ez egyébként bilincselekmény).
Olyan pozitiv példak is léteznek, igaz, hogy
szorvanyosan, mint Nagyszeben, ahol annak
ellenére, hogy a német anyanyelvi lakossag
részaranya elenyész6, mégis létezik kétnyelvii
felirat, felismerve ennek erkolcsi értékét, és elis-
merve a telepiilés torténeti maltjat.

A helységnévtablakkal még van egy kisebb
gond: noha a jogszabalyok vilagos szabvanyokat
hataroztak meg, ezeket nem mindeniitt tartjak
be. A szabvanyok — véazlatosan — a kovetkezdk:
fehér alapon fekete bettik, ugyanazon a helység-
névjelzo tablan, a telepiilés bejaratanal és kijara-
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tanal is, feliil a roman nyelvd, alul a kisebbségi
nyelvii felirat, azonos bettimérettel és bettitipus-
sal. A gyakorlatban vannak szines feliratok (pél-
daul: kék alapon fehér bettik), vagy tobb tablan
van elhelyezve a felirat, nem azonos mérettiek a
feliratok (altalaban a kisebbségi nyelvi a kisebb),
vagy csak a telepiilés bejaratandl van elhelyezve
a kétnyelvii felirat. Ezen a teriileten jo lenne a
szabvanyokat betartani. Nem tartozik ide, de sok
telepiilés bejaratandl a helységnévtibla helyett
vagy mellett giccses, altalaban nemzeti motivu-
mokat elegyitd, taldiszitett faragvanyokat, épit-
ményeket helyeztek el (ez a megjegyzés itt
magyar telepiilésekre vonatkozik).

A foldrajzi nevekre (folyonevek) és irdnyjelz6
tablakra altalanos nemzetkozi eldiras létezik, az
a belsé jog részét képezi, de ezeket nem hiszem,
hogy alkalmazni fogjak, amig roman jogszabaly-
ban nem keriilnek megfogalmazasra, tételes
atvételre. Ugyanez a helyzet — és a gyakorlatban
ebbdl sok probléma szarmazott, lasd Marosva-
sarhely esetét — az utcanévtablakkal. Sok telepii-
lésen ez még vitds kérdés. Pedig nincs miért
annak lennie. Dorin Florea (jelenleg Demokrata
Péart) ,uralma” alatt levé Marosvésarhely a
negativ példa (lasd: ,strada Gheorghe Doja
utca”), ott sok vitat valtott ki az utcanevek pro-
blémdja. Az utcanevek kétnyelvii feliratozdsa
ellen a legfontosabb, de mondvacsindlt érv,
hogy a helyi kézigazgatasi torvény nem irja el
ezt a jogot. Az elutasité allasspont azonban nem
veszi figyelembe a Nemzeti kisebbségek védel-
mérdl sz616 keretegyezmény (Roménia az 1995.
évi 33. torvénnyel ratifikdlta) eléirdsait, amely
tételesen vonatkozik az utcanevekre és a k6zon-
ségnek szant foldrajzi nevek (irdnyit6tablak)
eseteire, ha erre igény van. Ezt az igényt a helyi
tandcs, a helyi kozosség képviseletében, nagyon
is kifejezheti. A Romania &ltal ratifikalt nemzet-
kozi egyezmények pedig a belsé jog részét képe-
zik. Ezt a rendelkezést még akkor is alkalmazni
kellene, ha a helyi kozigazgatési torvény tétele-
sen megtagadna az utcanevek kétnyelvi
kihelyezését, mert a Keretegyezmény szerint a
nemzeti kisebbségek és az ezekhez tartozo sze-
mélyek jogainak és szabadsdgainak védelme
része az emberi jogok nemzetkozi védelmének.
Ezért az alkotmény alapjan, ha az emberi jogok-
ra vonatkoz6 nemzetkozi jogi aktusok és a belsé
jog kozott eltérés van, a nemzetkozi aktust kell

alkalmazni, hacsak a belsé jog nem tartalmaz
kedvezdébb eldirasokat. Esetiinkben nincsen til-
tas, csak hallgat a térvény. Esetleg hasznos len-
ne a végrehajtasi szabalyzatban megfogalmazni
a kétnyelv utcafeliratok elhelyezésének jogat és
kotelességét, hogy ne kelljen minden esetben —
sziiklatokort — értelmezési problémakkal szem-
benézni.

A kozintézmények tobbnyelvh feliratozasa
altalaban megtortént, ami nehézség, a kozintéz-
mények elnevezései: ha minden kormdanyzat alatt
a minisztériumi felépités, a kézponti szakigazga-
tds szervezete ilyen gyorsan valtozik, akkor az
onkormanyzatok és a teriileti allamigazgatas
egyik f6 feladata az alland¢ tablacserélés lesz.

Az anyanyelvhasznalati jogok torténetében a
harmadik fazishoz kothetd a teriileti allamigaz-
gatdsban az anyanyelv hasznalatdnak biztosita-
sa. 1946-ban, a Nemzetiségi Statatun kapcsan
panaszolta el Demeter Janos, hogy az anyanyelv
hasznélatdnak a joga nem terjed ki ,az allami
apparadtus minden olyan kozegére, amivel a
tomegek érintkezni kénytelenek.” Ezért, Deme-
ter Janos szerint ,kivanatos volna... hogy a
nyelvhasznalati jog a kozigazgatds egész szerve-
zetét, az Osszes minisztériumoknak aldarendelt
hivatalokat, valamint az autoném intézeteket is
felolelje.”1? A 2003-as alkotmanymaddosités jelen-
tds 1épést tett ebbe az iranyba: amikor a dekon-
centralt kozszolgalatokra (teriileti szinten, koz-
ponti alarendeltségben miik6dé kozigazgatési
hat6sagok) is kiterjesztette az anyanyelvhaszna-
lati jogokat, Gttérd valtozast hajtott végre. Amit
sokan persze még nem is értettek meg. Péld4ul a
csikszeredai postan csak roman nyelvii feliratot
helyeztek el. A Roméan Posta szervezetét tekintve
orszagos tarsasdg, minisztériumi alarendeltség-
ben miikods, dllami gazdasagi szerepvéllalasi
forma. Jellegét tekintve azonban kozszolgalat,
ezért a postara is vonatkoznak az alaptoérvényi
eléirasok. Ezért a csikszeredai postafelirat alkot-
maényellenes. A megyei és helyi postahivatalok
dekoncentralt kdzszolgalatok. (Az esetben, lega-
labbis szdmomra agy tlnt, a rosszindulatnak a
legkisebb szerepe sem volt, inkabb a figyelmet-
lenségnek). Az alkotmany konkretizaldsara
néhéany altalanos szabaly most mar a helyi kozi-
gazgatasi torvényben és a prefektusi intézmény-
rél sz616 torvényben is megtalalhatéd. Ennek elle-
nére a hétkdoznapokban a dekoncentralt

10 Demeter Janos: Nemzetiségi nyelv a kozigazgatasban. Kolozsvar 1946. 3. és 21. o.
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kozigazgatdsban, a dekoncentralt kozszolgala-
tokban a valtozasok lassubbak, és lehet, hogy a
nyelvi jogok bevezetésérdl szol6 korméanyhataro-
zat elfogadasa vildgosabb iizenetet kozvetitene a
ennek az igazgatasi szervezetrendszernek, mint
az alaptdrvény megvaltozatasa.

A napirendek és a normativ hatarozatok koz-
zétételével (kiftiggesztés, sajtd) van, ahol nincs
gond, de vidéken, f6leg ahol a magyarsag résza-
ranya nem sokkal van 20% felett, a jog nem iga-
zdn van biztositva. A szociolégusoknak vald
feladat felmérni a kisebbségi nyelven torténd
anyanyelvhasznalatot, elsésorban ott, ahol a
magyarsag részaranya nem haladja meg az 50%-
ot (és kovetkezésképpen nincs helyi politikai
hatalma). Az ilyen felmérés els6sorban a kozi-
gazgatds és az allampolgar viszonyara kell kon-
centrdljon. A kisebbségi anyanyelvhasznélat
mindségi biztositdsat mindeniitt bele kell illesz-
teni a roméaniai kozigazgatas kozszolgalati tipu-
st reformjaba.

Szintén nem megoldott a szérvanykodzossé-
gekben olyan koztisztvisel6k alkalmazésa, akik
magyar nyelvet is beszélnek. A renddrség eseté-
ben is a torvény pontos szabalyt tartalmaz (2002.
évi 360 torvény, 79. cikk arrél rendelkezik, hogy
azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben,
ahol egy nemzeti kisebbség ardnya meghaladja a
20%-ot, olyan rendéroket is alkalmaznak, akik
beszélik az illet§ kisebbség nyelvét). A gyakorlat-
tal van a gond: tobb, joval tobb magyar anyanyel-
vl rendérre lenne sziikség. Tortént elérehaladas,
de még nagyon sok a tennival6 ezen a téren.

Az anyanyelv hasznélatarol szol6 konferen-
cidn a koézigazgatasban hasznélt magyar nyelv
szinvonalar6l is sz6lni kell. Sajnos ez alacsony.
A romaniai kozigazgatdsi szakemberképzés
intézményes keretei mar kialakultak. Allami és
magan fels6oktatdsi intézmények hirdettek meg
kozigazgatas szakot, egyetemi (4 éves) és f6isko-
lai (3 éves) képzés forméajaban. Fdiskolai, és a
bolognai atalakitasi folyamat eredményeként
egyetemi szintli kozigazgatasi képzés magyar
nyelven is folyik, Sepsiszentgyorgyon és Szat-
marnémetiben. A két intézmény a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Politikai és Kozigazgatasi

Tudoményok Kardnak keretében, kihelyezett
képzésként mikodik. A magyar nyelvii felséfo-
ka képzés pozitiv hatdsai még egyelére nem
mérhetdek.

Hasznos lenne, ha a helyi kozigazgatasi hato-
sagok tovabbra is, a jelenleginél hangstlyosab-
ban ezen intézmények mellé allnanak, hiszen
nekik is érdekiik a szakemberek kinevelése.
Ugyanakkor a féiskolaknak is béviteniiik kellene
képzési kinalatukat, szakképzések, tanfolyamok
révén megcélozni és bevonni a mar kozigazga-
tasban dolgozo, a kozigazgatasi gyakorlattal tisz-
tdban levdé koztisztvisel6ket. A Babes-Bolyai
Tudoményegyetem Politikai és Kozigazgatasi
Tudomanyok Karan egyeldre tervek szintjén fel-
meriilt magyar nyelv(i kdzigazgatasi master kép-
zés elinditdsanak a lehetdsége is.

A kozigazgatasi képzés jelenlegi helyzete
azonban t6bb problémat is felvet. Ezért, akar pro-
gramszerten, a kovetkezdket el kell mondani:

a) novelni kell az oktatds mindségét;

b) a tantervet dsszhangba kell hozni a valds
kozigazgatasi funkcidk elldtasdhoz sziikséges
ismeretanyaggal;

c) sziikséges a gyakorlat aranydnak és min6-
ségének novelése az oktatdsi folyamatban;

d) a Sepsiszentgyorgyén és Szatmarnémeti-
ben mik6dd intézmények véllaljak fel a végzet-
tek szakméban val6 elhelyezkedésének me-
nedzsmentjét. Ez nem azt jelenti, hogy a
féiskoldk munkahelyet biztositanak, hanem azt,
hogy szerepet vallalnak a munkahelykeresés
megszervezésében, informaciokat gytjtésében
és tovabbitasaban stb.;

e) a Sepsiszentgyorgyén és Szatmarnémeti-
ben mikddé intézmények hangsalyosabban val-
laljak fel a kozigazgatas fejlesztéséhez sziikséges
kutatasok, konferencidk lebonyolitasat, kiadva-
nyok megjelenését és elsésorban szakpolitikdk
kidolgozasat, a helyi kozigazgatds szdmara. A
féiskolak ehhez kapjak meg a helyi kozigazgatas
anyagi és egyéb tipust tamogatasat."

A kozigazgatasi szakemberek tobbi része joga-
szok, gazdasagi és miszaki szakemberek koziil
kertil ki. A kozigazgatasnak szamos szakigazgata-
si jellegti tevékenysége van, ahol specidlis ismere-

11 Korabban sziikségesnek tartottam a négyéves egyetemi szintti magyar nyelvii kozigazgatdasi képzés elinditasat. Jeleztem,
hogy akar a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, akar a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem széba johet. A 1ényeg
az, hogy ne mindkett8, hiszen parhuzamos szakokra nem lenne sziikség (sajnos, mas teriileten erre vannak példak). A kér-
dést a felséfoka képzés bolognai rendszer szerinti 4talakitdsa megoldotta: a korabbi haroméves féiskolai képzés haromé-
ves egyetemi képzéssé alakult. Most aktualitdsa a magyar nyelvl mesterképzésnek van, amint ezt korabban jeleztem.
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tek sziikségesek. Az altalanos kozigazgatési kép-
z€s és a szakképzések révén kell olyan felkésziilt
kozigazgatasi testiiletet kialakitani, amely szak-
szerlien és szolgalatszertien mtkodik. A jogasz-
képzés az a teriilet, ahol szintén attorést kell elér-
ni. Itt szintén a realista, szintén ,piaci” alldspontot
képviselem, amely nem kizarélagosan magyar
nyelvii jogaszképzést, hanem a nagyon pontosan
megtervezett, kétnyelv(i, roman-magyar képzést
szeretné megvalOdsitani. Az intézményesitett okta-
tasi kereteken kiviil szdmos tanfolyam, szemindri-
um, szakképzés 4llt és all a kozigazgatasi szakem-
berek részére, f6ként roman nyelven.

Nemrég alapitottak meg a Nemzeti Kozigaz-
gatdsi Intézetet, amely a koztisztvisel6i kar és a
kozméltosagi tisztséget gyakorlé személyek
szamara fog hivatalos képzési intézményként
miikodni, kihelyezett kdzpontjain keresztiil is.
Ebben az Intézetben szerepet kellene kapjon a
magyar nyelvii képzés.

A kozigazgatasban valé anyanyelvhasznalat
mindségének novelését tobb kiadvany is eldse-
githeti. Romaénia Hivatalos Kozlonyének
magyar nyelv(i forditasat akarom megemliteni.
A Hivatalos Ko6zlony esetében novelni kell a jog-
szabalyok forditasanak szinvonalat, amely nyel-
vészek és jogaszok kozotti egytittmtikodést tesz

szitkségessé. A magyar nyelvii Hivatalos Koz-
lonyben a stlyos szakmai hibdkt6l kezdve a
(nevetséges) ,melléforditasokig” minden meg-
talalhat6. Szintén fontos szerep jut a 2003-ban
indult a Roméniai Magyar Jogtudomanyi Koz-
l6nynek, a magyar nyelvi jogi szakfolyodiratnak.
RemélhetSleg mar most fontos segédeszkoze a
kozigazgatasi jogalkalmazasnak.

3. Osszegzés

A nyelvi jogok roméniai biztositasa és gyakorla-
sa fontos eredmény, ugyanakkor kihivas. A jogi
keretekben és a mindennapokban elérelépések
torténnek. De 4ltaldban a jogi keret jar a minden-
napi valésag eld6tt.

Allaspontjainkban és javaslatainkban mi
jarunk a jogi szabalyozas el6tt. Mert igy a javas-
latok remélhetdleg fejlesztik a jogi kereteket, a
jogi keretek fejlesztése pedig megvaltoztatja a
valdsagot. A kisebbségi érdekérvényesités, alla-
mi 6nkorlatozéas, nemzetkozi jogi keretek valto-
zasai és atvétele, a politikai kultara atalakulasa
az eszkozeink ebben a folyamatban. A cél pedig
egyszerd: az, hogy magyarként otthon érezziik
magunkat Romanidban, hogy a jogegyenldség
alapelvbdl ténnyé véltozzon.
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