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KISEBBSEGI JOGOK RENDSZERE
ES A KULTURALIS AUTONOMIA
A NEMZETI KISEBBSEGEK JOGALLASAROL

SZOLO

A rendszervaltas altalanosan elfogadott idépont-
jaként megjel6lt 1989 utéan, altaldban a Kelet-Ko-
zép-Eurdpai térségben és kiillondsen Roméniaban,
a szabadsag rossz, téves értelmezése, a jogallami-
sag kiforratlansaga, az allami fiiggetlenségre és
szuverenitdsra ébredés eufdrikus allapota ered-
ményeként, a nemzeti kizdr6lagossag, a nemzeti
egység és feltétel nélkiili egyetértés eszménye ke-
rilt el6térbe, melynek politikai kifejez6dése a
nemzetallam alkotmanyos rogzitése volt.

Ilyen politikai kornyezetben és alkotmanyos
keretben a nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturalis,
felekezeti sokféleség természetes jelenléte és va-
l6sdga szembetaldlta magat a megkésett, de
magaratalalt és hatalom birtokaba jutott (t6bbsé-
gi) nemzet, egyediségének, egyediiliségének, ki-
zaroélagossaganak illazidjaval.

Az eltelt tizentt évben a tarsadalom és politi-
kai kozélet killonb6z6 szinterein alakult, formalo-
dott, csiszolédott a tobbség és a kisebbségben é16
nemzeti kozosségek viszonya, melynek eredmé-
nyeként kiillonbozé jogszabalyokban megjelentek
kisebbségvédelmi rendelkezések, altalaban a tar-
sadalmi egyiittélés viszonyai nagymértekben
normalizalédtak, de igazi atfogo jogi szabalyo-
zasra mindmaig nem keriilt sor.

Mara mindenképpen evidencidva (ha nem is
belsé meggy6z6déssé) valt a roman tobbségi po-

* A szerzd jogész, egyetemi oktatd, parlamenti képviseld.

TORVENYTERVEZETBEN!

litikai elit egy része szdmara, az a felismert sziik-
ségszerliség, hogy rendszerezett, atfogo jogsza-
balyi keretben kell rogziteni a kisebbségi nemze-
ti kozosségek jogait, 1éthelyzetének szervezeti
feltételeit.

A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkoz6 tar-
talma torvény szitkségességének elfogadasa ko-
rantsem jelent még paradigmavaltast a politikai
kézgondolkodasban de amennyiben az RMDSZ
altal elkészitett tervezet elfogadasra keriil a tor-
vényhozésban és a gyakorlatban is alkalmazhat6
lesz egy jelentd attorésként lehet majd értékelni,
amely 0j perspektivat nyithat a kisebbségvéde-
lem szabdlyozasédban és &ltaldban a kisebbségi
élet mindségében.

»A nemzeti kisebbségek jogalldsarol” sz6l6
torvény kidolgozasa, és elfogadasa olyan politi-
ka, jogi és moralis, kovetelmény, melyet joggal
fogalmaznak meg elsésorban a kisebbségi nem-
zeti kozosségek a politikai mezény irdnyaban.

Ugyanakkor a helyzet paradoxona, bar lehet,
hogy egyes értelmezések szerint a dolgok termé-
szetes rendje, hogy a tervezet kidolgozdsanak
feladatat nem a tobbség hanem az érintett ki-
sebbség érzi inkabb at.

Tény, hogy a mindenkori korményok szive-
sebben elkeriilték ezt a kérdést, mintsem, hogy a
szabalyozasra szannak el magukat.
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I.A torvénytervezet
megalkotasanak koriilményei

Kozvetleniil a valasztast kovetéen még 2004 de-
cemberében egy munkacsoport lett kinevezve
azzal a megbizatassal, hogy készitsen el egy tor-
vénytervezetet melynek szabalyozasi targya a
nemzeti kisebbségek jogai és a kulturalis auto-
noémia.?

A torvénytervezet elkészitésének politikai
motivéacidja, egyrészt az RMDSZ vélasztasi prog-
ramjanak a kulturalis autonémiara vonatkozo
fejezete masrészt a Kormany programja, mely
el6irja a kulturdlis autonémia jogi keretének a
létrehozasat mint kormanyzati célkitiizést.3

Jogi szempontbdl pedig a torvénytervezet el-
készitését és elfogadasat indokolja a Parlament
altal elfogadott Hatarozat a térvényhozasi prio-
ritdsokrol, melyek kozott szerepel a nemzeti ki-
sebbségek Statatumardl szolo tervezet is, illetve
az Alkotmany 73(3) cikkének r. pontja mely az
organikus térvények kozott emliti a kisebbségi
torvényt.

A munkacsoport ezt a munkat marcius végé-
ig készitette el. Mddszertanilag a munka egy al-
talanos értékeléssel, a szabalyozds targyanak
pontos meghatarozasaval a leend$ jogszabaly-
tervezet jellegének és struktarajanak és megalla-
pitasaval kezd6dott, majd 6sszehasonlité tanul-
manyokra, a kiilonb6z6 Eurépdban miikodé
modellek, tervezetek tanulmanyozasara keriilt
sor és konzultaciora nemzetkozileg elismert
szakemberekkel, végiil pedig a konkrét szoveg-
szerkesztés kovetkezett fejezetekre lebontva.

Megizélésiink szerint helyes médszertani el-
jarast kovettiink a jogalkotasi szabalyoknak
megfeleléen mikor is szlikebb szakmai koérben
készitettiik el a tervezet szovegét és csak ezutan
lett ez a szélesebb nyilvanossag elé tarva, hiszen
nagy férumokon szoveget késziteni nem lehet-
séges, illetve kellett egy szoveg-tervezet amihez
azutan hozz4 lehet majd sz6lni.

=

A kialakult tarsadalmi, szakmai vita kétség-
teleniil rovid volt, de az alatt a harom hét alatt is
tobb mint 100 értékelheté modosito javaslat ér-
kezett a szerz6khoz, melynek jelentds része be-
épilt a tervezetbe.

Az idé rovidségét pedig nem a vita elutasitasa-
nak gondolata, a vita el6li kitérés szdndéka indo-
kolta, hanem azon szdmunkra fontos koriilmény,
hogy a Kormany torvényhozasi prioritdsaként ke-
zelte a nemzeti kisebbségek jogallasarol szolo tor-
vény benyujtasat a Parlamentbe.

Ennek tudatdban politikai felelStlenség lett
volna éppen az RMDSZ részérdl, ha nem megy
elébe ennek a politikai helyzetnek és maga htz-
ta volna az id6t. Azon észrevételek egyes biralok
részérdl, hogy a vitat folytatni, a benyujtast kés-
leltetni kell, illetve, hogy vissza kellene vonni a
tervezetet, azt bizonyitja, hogy ezek a birdlok a
kisebbségi torvénytervezetet, az autondémia gon-
dolatat csupan a politikai retorika szintjén képe-
sek kezelni és képtelenek azt redlpolitikai di-
menzidkba helyezni.

IL.A kisebbségi torvény
megalkotasinak megkozelitési
modozatai

A nemzeti kozosségek jogallasardl szolo tor-
vénykezdeményezés szabalyozasi targya tobb-
féle politikai megkozelitésben értelmezhets és
targyalhato.

Harom ilyen megkozelitést emlitek:

1. A nemzeti k6z0sség a jogszabalyban rogzi-
teni kivanja egy koherens politikai jogi keretben
a kozosséghez tartozo egyének és magéanak a ko-
zOsségnek a jogait, e jogok rendszerét, gyakorla-
sanak, érvényesitésének jogi garancidit. ElSter-
jeszti a kozosség jogos igényeit, anélkiil, hogy az
elfogadas tényleges esélyeit mérlegelné, hiszen
ez esetben, alapvetéen nem rendelkezik a politi-
kai megvalositas esélyeinek eszkozeivel, adott

A nemzeti kisebbségek jogallasarol sz6l6 torvénytervezetre kovetkez6 lapszamunkban visszatériink.

2 A munkacsoport tagjai: Marké Attila, Marton Arpad, Méaté Andrés, Székely Istvan, Tokay Gyorgy, Veress Eméd, Varga

Attila (hatan jogaszok, egy politologus).

3 RMDSZ vélasztasi Programja, Parbeszéd az autonémidért, RMDSZ, 19 o. Roméania Korményéanak Programja, Programul
de Guvernare, 2005-2008 Capitol 25 Politici in domeniul relatiilor interetnice, http://www.gov.ro/obiective/afis-
docdiverse-pg..269 ,Pe plan legislativ se vor initia — legea privind statutul minoritatilor nationale din Romanie, precum
si cadrul juridic corespunzator privind organizarea si functionarea sistemului institutional al minoritatilor nationale, (...)
asigurandu-se atributiile necesare reprezentantilor minoritatilor nationale in infiintarea si conducerea institutiilor
culturale si educationale in limba materna, in vederea credrii cadrului legal si institutional al autonomiei culturale.”

4 Programul legislativ al Guvernului Romaniei pentru perioada 2005-2008, Capitolul XVI. Relatii interetnice. Relatii cu
romanii de pretutindeni 59-62 o. “ Proiect de lege a minoritatilor nationale din Romanie, termen: martie 2005.
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esetben pedig, a torvényhozasban a kozosség le-
gitim, megvalasztott szervezete ellenzéki pozici-
6ban van. A lényeg, ez esetben a tobbség tajékoz-
tatdsa a kisebbségi nemzeti k6zosség elvarasairol
torvényhozasi elképzeléseirél e vonatkozasban.
Ez tortént mikor 1994-ben, az RMDSZ benytj-
totta ,A nemzeti kisebbségekrol és autoném ko-
z0sségekrdl” szold torvénytervezetet, melyet
egy kiilon-bizottsag kozel masfél évig vitatott,
de a Parlament plénuma elé nem keriilt.

2. A masodik megkozelités mikor, olyan ter-
vezet késziil mely, bar politikailag alkalmatlan a
parlamenti vitdra szakmailag pedig megalapo-
zatlan és nem illeszkedik sem a létezé jogi valo-
saghoz de még az adott k6zosség realitasaihoz
sem. Ugyanakkor megfogalmazdsaiban maxi-
malista, miéltal szimbolisztikdjaban alkalmas le-
het, legalabbis a kezdeményezdk szerint vala-
mely (egyébként hamis) legitimacio-forrésra,
illetve szavazatok szerzésére. Ez tortént azon két
torvénykezdeményezés esetében(Erdélyi Ma-
gyar nemzeti Tandcs, Székely Nemzeti Tandcs),
melyet az RMDSZ frakcié néhédny tagja nyujtott
be a Torvényhozasba, 2004-ben, tudva tudvan,
hogy semmi esély, nemhogy az elfogadasra, de
még az érdemi vitara sem. Ez Iényegében a poli-
tikai potcselekvés kategoridjaba sorolhato, és ko-
vetkezménye — a megoldasok dilletantizmusabdl
kifoly6lag — a kérdéskor teljes lejaratasa, a ko-
z0sség ezzel kapcsolatos elképzeléseinek ko-
molytalan szinben torténd lattatasa, megjelenité-
se. Més Osszefliggésben, mivel néhany pozicidjat
félts, felelStlen kisebbségi politikus akcidjarol
van sz6 arra feltétleniil alkalmas hogy a k6zos-
séget megossza.

3. Végil emlitem azt a megkozelitést, mikor
egy kisebbségi torvénytervezet tgy késziil el,
hogy illeszkedik a létezé jogi, alkotményos kere-
tekhez koherens rendszerben szabélyozza a ki-
sebbségi jogokat és az elfogadas esélyével, vagyis
a tobbség szamara is elfogadhaté moédon terjeszti
a Parlament elé. Ez esetben a kezdeményezdk is
tudatdban vannak hogy a tervezet nem a létez6
lehetd legtokéletesebb, hanem az adott koriilmé-
nyek kozott a lehetd legoptimalisabb valtozat. Er-
re példa a jelenleg elkészitett a nemzeti kisebbsé-
gek jogallasarol szo6l6 torvénytervezet.

A kidolgozéas alapvetd formai, politikai szem-
pontja, hogy ezittal nem tdjékoztatni kell a tobb-
ségi tarsadalmat, nem a kisebbségi tarsadalmat
kell mozgositani szavazatszerzés és politikai
»,image”-teremtés érdekében egy meddd politi-

kai cselekvés keretében, hanem olyan tervezet
kidolgozasa, melyet az elfogadds esélyével lehet
a Parlamentbe beterjeszteni.

III. Alapfogalmak meghatarozasa

A nemzeti kisebbségek jogallasardl szolo tor-
vénytervezet tartalma két f6 elembdl tevdédik
Ossze:

a. egyik a kisebbségek egyéni és kozodsségi jo-
gainak rendszere, vagyis egy alkotmanyos ere-
detti sajatos alapjogi rendszer,

b. a masik, a kulturalis autonémia meghatéro-
zasa, intézményrendszerének és az altala gyako-
rolt allami hataskorok leirdsa, mely egy alapvetd
allamszervezési, az allamszervezet mechaniz-
musait, mikodését, a hatalom gyakorlasanak
modozatait jeldli.

Eloljaréban rendkiviil fontos sz6lni a térvény-
ben szereplé meghatarozasokrol, nevezetesen a
nemzeti kisebbség, a nemzeti kisebbséghez tarto-
206 személy és az autonémia fogalmainak megha-
tarozasairol. Kétségtelen, hogy ezekkel kapcsola-
tosan jelentds elméleti, szakmai, politikai vitdk
zajlottak nemzetkozi szinten is, de mindezidaig
igazabdl az eurdpai allamok hatalyos jogrendjé-
ben nem taldlunk ilyen meghatarozasokat.

A térvénytervezet a nemzeti kisebbségre vo-
natkoz6 meghatdrozasa (2-3 cikk) a kovetkez6
fébb elemekbdl tevédik ossze:

a. a nemzeti kisebbségek allamalkot6 ténye-
z6k Romaniaban,

b. a nemzeti kisebbségek a modern roman al-
lam megalakuldsakor Romadnia teriiletén €16
nemzeti k6zosségek,

c. roman allampolgarok kozdssége

d. szdmbeli kisebbségben élnek a tobbségi
nemzethez viszonyitva,

e. céljuk a kultardban, nyelvben felekezeti
hovatartozdsban kifejezett nemzeti identitdsuk
megdrzése, kifejezése és fejlesztése.

Ennek a meghatarozasnak jelent6sége abban
all, hogy allamalkot6 nemzeti kozdsségként te-
hat torténeti kisebbségként tételezi a nemzeti ki-
sebbségeket aminek politikai jogi kovetkezmé-
nye illetve értéke egyrészt, hogy egyértelmdsiti a
kiilonbséget a torténeti kisebbségek és a bevan-
dorlok a menekiiltek kozosségei kozott, masrészt
kifejezi a kiilonb6zé nemzeti kozosségek, bele-
értve a tObbséget is kozotti egyenldséget.

Ugyanakkor a nemzeti, nyelvi, kulturdlis fe-
lekezeti 6nazonossagot olyan értékként fogja fel,
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melyet a torvény erejével kell elismerni, védeni
és fejlesztésének lehetéségét biztositani.

A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személy
fogalma alatt azon romdn allampolgarokat értjitk
akik szabadon és minden megszoritas nélkiil ki-
fejezhetik valamely nemzeti kozosséghez vald
tartozasukat. (4-es cikk). A meghatarozas jelentd-
sége abban all, hogy rogziti a szabad identitasva-
lasztasnak a liberalis jogéllamra jellemzd elvét.

Az autonémiat a tervezet 57-es cikke haté-
rozza meg, mégpedig a nemzeti kozdsség azon
jogaként, melynél fogva normativ erejii és koz-
igazgatasi jellegi dontési hataskorokkel rendel-
kezhet, a kozosség tagjai altal valasztott autonod-
mia Tandcs révén a nemzeti, kulturalis, nyelvi és
felekezeti identitads megoérzése céljabol.

A meghatarozasbdl kovetkezik:

a. az autonomia jog alanya a nemzeti kz0os-
ség, és nem annak valamely szervezete ahogyan
azt egyes biralok, helyteleniil megfogalmaztak,

b. az autondmia jogositvanyokat, hataskoro-
ket egy Autonémia Tanécs gyakorolja,

c. a hataskorok részint dontési normativ jelle-
gl jogkorok masrészt végrehajtasi, adminisztra-
tiv hataskorok,

d. a Kulturdlis Autonémia Nemzeti Tanédcsa
kozjogi jellegti testiilet kozhatosag.

e. az autondmia jogositvanyok célja a nemze-
ti identitds megdrzése, kifejezése és fejlesztése.

IV. A kisebbségi jogok rendszere
a torvénytervezetben®

Napjainkra az identitaskeresés, a nemzeti, etni-
kai, nyelvi, kulturalis és felekezeti identitas
megdrzése, kifejezése és fejlesztése a korszerii
kisebbségvédelem alapja. A torvénytervezet ér-
telmezésében az identitds, a kisebbségben é16
kozosségek nemzeti identitdsa olyan érték amit
a torvény erejével kell védeni. Az identités ele-
mei pedig a nyelv, a kultara, a kdozodsség kultura-
lis értékei, a hagyomany a vallas.

Ilyen értelemben a tervezet kiilon fejezetek-
ben szabalyozza az oktatési, a kulturdlis, a t6-
megtajékoztatasi a felekezeti és a nyelvhasznala-

ti kiillonleges jogokat, ennek mind egyéni, mind
kozosségi dimenzidit.

Hatékony, alkalmazhato és érvényesithetd jo-
gok rendszere nélkiil a kisebbségvédelem és a
kisebbségi léthelyzet elképzelhetetlen. Probal-
kozasok tapasztalhatok a kisebbségi jogok rend-
szere, mint nyelvi jogok és az autonémia mint
onalléan intézményesitett kisebbségi létforma
fogalmi szembeéllitasara.

Valéjaban e kett6t nem lehet szembeallitani hi-
szen kolcsonosen feltételezik és kiegészitik egy-
mast. A kisebbségi jogok atfogd szabalyozasi
rendszerének, nyelvi jogokként torténd lekicsiny-
16, pejorativ értelmezése teljesen téves. Hiszen egy
ilyen atfog6 szabalyozas hidnydban nemhogy a
hatékony kisebbségvédelem, a kozdsségi dnkor-
manyzat semmilyen formaja sem képzelhetd el.

Ertelmetlen egyfeldl kisebbségi politikardl be-
sz€Ini, mint ami egy korlatozott, 6nkorlatozo for-
maja a kisebbségvédelemnek, (ahogyan ezt egyes
politikusok allitjadk) masfeldl pedig autonomista
politikardl szélni, mint az egyediili lehetséges
modjarol a nemzeti kozosségek jogi védelmének.
Olyan orszagban, ahol a nyelvi, kisebbségi jogok
nem garantaltak el sem lehet jutni az autonémia
hipotetikus gondolataig sem.

Kovetkezésképpen aki szembedllitja, illetve
vagylagossa teszi a kisebbségi jogokat, a nyelvi
jogokat a kozosségi autonémia kiilénbozé for-
maival, az fogalmilag teljesen tajékozatlan, e vo-
natkozasban de ami stilyosabb, hogy ilyen kon-
cepciéra alapozva nem lehet ésszeri racionalis
kisebbségpolitikai, stratégiat és programot illet-
ve az ezt kodifik4lé koherens szabdalyozasi rend-
szert sem kidolgozni.

A tervezet hangstlyozza a nemzeti kisebbsé-
gek, gy mint egyének és mint kdzosség nemzeti,
nyelvi, kulturdlis, vallasi 6nazonossaga megoérzé-
sének, kifejezésének és fejlesztésének alkotma-
nyos jogat.

Hasonl6an alkotményos alapelv az allampol-
garok torvény el6tti egyenlésége, ugyanakkor a
tervezet kiterjeszti e fogalmat és az esélyegyen-
16ség kovetelményét is megfogalmazza. Termé-
szetesen a diszkriminaci6 tilalmat is rogziti, de a
szabalyozasi vagy igazgatasi rendelkezésekben

5 Jelen irds nem a tervezet részletes ismertetése csupan néhany aspektus vazolasa, a torvény egészének vazlatos bemutata-
sa, néhany aspektusanak jelzése, megfogalmazott biralatokkal, kritikdkkal kapcsolatosan kialakult vitak lereagaldsa. A
tervezet ugyanis még a parlamenti vita el6tti allapotban van egy olyan kozigazgatasi eljardsban amikor a szoveg folya-
matosan alakul. Ezért nem jel6lok meg cikkszamokat, ami nem biztos, hogy helytéllé a tobbszori atszamozas miatt, csak

a rendelkezések tartalomra utalok.
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megnyilvanul6 kisebbségvédelemi, a kozosség
szdmadra el6ny0s intézkedések nem mindsiilnek
diszkrimindciénak.

Ennek megfelel6en a tervezet tilt6 rendelke-
zéseket is megfogalmaz és a jogsértés esetén a
vonatkoz biintet6jogi vagy polgarjogi felelds-
ségre-vonast helyezi kilatdsba, mialtal noveli a
rendelkezések normativ konzisztencidjat.

Az altaldnos rendelkezései a tervezetnek a
kovetkezd f6bb tilalmakat irja eld:

a. tiltja a nemzeti, faji, vallasi gytilolségre tor-
ténd barmilyen felhivast, illetve barminemi
diszkriminéaciot;

b. tilos barmilyen intézkedés, melynek koz-
vetett vagy kozvetlen kovetkezménye, hatasa a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek asz-
szimilacidja;

c. tilos az etnikai ardnyok megvaltoztatasa
mindazon kozigazgatasi egységekben, amelyek-
ben hagyomdnyosan, a torténelem folyaman
alakult ki az etnikai Osszetétel;

d. nem lehet megvaltoztatni a kozigazgatési
hatarokat vagy vélasztasi korzeteket, olyan mo-
don, hogy ezaltal az etnikai aranyok is megval-
tozzanak.

E tilté rendelkezésekben is egyértelmten bi-
zonyos esetekben a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyekre vonatkoznak mas esetekben
pedig a nemzeti kisebbségre mint kozosségre.
Vagyis olyan cselekvéseket (fiiggetleniil, hogy
az természetes vagy jogi személytdl szdrmazik)
tilt amelyeket bizonyos esetekben kizarélag
egyének sérelmére lehet elkdvetni més esetek-
ben pedig a kozosség, mint kollektiv jogalany
sérelmére.

Az egyes fejezeteket, alfejezeteket melyek a
kisebbségi jogok rendszerét kibontd jogositva-
nyokat irjdk el6 nem részletezem csupan mind-
egyik jellemzgjét fogalmazom meg.

Az oktatasi jogokkal kapcsolatosan alapelv-
ként emlithetd, az anyanyelven torténd oktatas
joga minden szinten minden oktatasi forméban,
ezen tilmenden az oktatdsi intézmény és az ok-
tatasi nyelv szabad megvélasztdsanak joga.

Ezen tlmenden szamos részletre kitér a sza-
balyozas, anélkiil azonban, hogy helyettesitené
kivdnna a vonatkoz6 tantigyi torvényben sze-
replé rendelkezéseket.

A kulttra alfejezete alapelvként a nemzeti
kultara sajatossdgainak védelmét a kultardk
egyenléségét, a kultarahoz val6 hozzaférés sza-
badséagat irja eld.

Kiilon alfejezet rendelkezik a kozszolgalati
tomegtdjékoztatdshoz és ennek keretében az in-
formacidhoz val6 jogokrdl, illetve e jogok sajatos
kisebbségi vonatkozasairol.

A nyelvhasznalat cimt rész pedig a legvalto-
zatosabb élethelyzetekben szabalyozza az anya-
nyelv haszndlatdnak illetve alkalmazédsédnak a
jogat és e jog konkrét gyakorlasanak a biztositékat.

A torvénytervezet kidolgozasakor dilemma-
ként jelentkezet a felekezeti szabadsagra vonat-
koz6 szabélyozasok mértéke. Az természetesen
nem lehet vitas, hogy a lelkiismereti, a gondolat-
szabadsaggal és a szabad vallasgyakorlassal
kapcsolatos jogokrol (az alkotmanyos rendelke-
zésekkel 6sszhangban, de részletez6bb médon)
illetve a felekezeti, egyhazi intézményrdl a sza-
balyozas sziikséges. Mindezt azért, mert a valla-
sos meggy6zddés, ennek kinyilvanitasa és a fele-
kezeti hovatartozas egyértelmtien a nemzeti
egyéni és kozosségi identitas szerves része, mas-
feldl az is igaz hogy e kérdéskor, e szabalyozasi
targykor igazi helye egy vallasiigyi, egyhaziigyi
felekezeti torvényben van.

Ezen dilemma mentén megfogalmazddtak
egymasnak teljesen ellentmond¢ birdlatok is. Az
a kijelentés, biralat, illetve vad egyfeldl, hogy a
felekezeti a szabad vallasgyakorlasra vonatkozo
jogok nincsenek mit keressenek a torvényben,
nem vesz tudomast arrél, hogy a vallasos, illetve
felekezeti hovatartozas az egyént és kozosséget
alapvet6en meghatarozoé tények. Masfeldl keve-
sellték e témaval kapcsolatos rendelkezéseket il-
letve azok mértékét.

Megitélésiink szerint, a torvénytervezet, agy
jogalkotas-technikai, mint a szabalyozas tartalma
vonatkozdsaban az optimalis, megfelel6 mérté-
ket sikertilt megallapitania. A vallas a felekezet
olyan erds, meghataroz6 identitastényezd, hogy
bizonyos kozosségek esetében kulturalis identi-
tasuk szinte kizarélag a felekezeti hovatartozas-
ban fejezédik ki és nyilvanul meg (ilyen példaul
a zsid6é vagy ormény kozosség). Masrészt azon-
ban éppen a felekezetek esetében egy miikodo és
alkotmanyosan is garantdlt személyi elvii intéz-
ményes és funkciondlis autondmia létezik.

Komoly vitdk és birdlatok targyat képezték
azon rendelkezések, mely a kisebbségi szerveze-
tek jogéllasat szabalyoztdk, pontosabban ame-
lyek atemelték a helyhatésagi valasztasi tor-
vényben szerepld, a valasztdsokon részt venni
kivan6 szervezetek bejegyzésének feltételeit.
Kétségtelen, hogy az emlitett vélasztasi jogsza-
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baly rendelkezéseivel kapcsolatosan megfogal-
mazddtak jogos birdlatok és kifogasok is.

A tervezet elkészitdi a vitdk sordn kiigazitot-
tak ezeket a rendelkezéseket és a 1ényeg a kovet-
kez6kben foglalhat6 6ssze:

a. A tervezetben torlésre keriilt az a bekez-
dés, mely valéban diszkrimindciéként lehetett
értelmezni, és amely kiilonbséget tett parlamen-
ti szervezetek és azon kiviili szervezetek kozott,
mivel csupdn ez utébbiakat kotelezte a bejegy-
zésre. Megjegyzendd, hogy a parlamenti jelenlé-
te valamely kisebbségi szervezetnek, ez 6nma-
gaban is nagyfoku legitimitast biztosit szamara,
hiszen ezt a statust a szavazok kozvetleniil kife-
jezett bizalma biztositja.

Ugyanakkor a tervezet jelenlegi rendelkezé-
sei szerint azon kisebbségi szervezetek, melyek
az altaldnos-, elnok- és helyi valasztasokon ki-
vannak részt venni, tehét a legfontosabb kozjogi
aktusban, valamennyi (fiiggetleniil, hogy a par-
lamentben van vagy azon kiviil) Gjfent be kell je-
gyeztessék magukat.

b. A tervezet atveszi azon korabbi torvényes
rendelkezéseket, melyek bizonyos feltételeket
szabnak a politikai kisebbségi szervezet bejegy-
zéséhez, pontosabban konnyiti azokat. Ezek a
feltételek, hogy a bejegyzéshez ha 25.000 lélek-
szamnal kisebb a nemzeti k6zosség akkor leg-
alabb 10% alairasa sziikséges (és nem 15%, aho-
gyan az korabban a helyhatésagi valasztasi
torvényben szerepelt). Ha az emlitett szamnal
nagyobb lélekszdmu a k6zosség, akkor legaldbb
25.000 alairas sziikséges 15 megyébdl, megyén-
ként legkevesebb 300. A tervezet tordlte a kote-
lez6 bukaresti alairdsokat (ez a rendelkezés még
vita és egyeztetés alatt 4ll!)

c. Val6 igaz, hogy kisebbségi szervezetek (nem
civil szervezetként, hanem kozjogi jogviszony ala-
nyaként) bejegyzési feltételei szigortibbak mint a
partalakitasi, a politikai pértok létrehozdsdhoz
sziikséges feltételek. Ugyanakkor, abbdl kell kiin-
dulnunk, hogy a kisebbségi szervezetek (az
RMDSZ-t kivéve) egy alkotmanyosan rogzitett
rendkiviil erés, nagyvonalt pozitiv diszkrimina-
ciéval juthatnak be a Parlamentbe és messze nem
kell elérjék az egy rendes mandatumhoz sziiksé-
ges szavazatok szamat, csupan annak toredékeét.
Kovetkezésképpen val6 igaz, hogy a partalapitas
egyszeriibb feltételekhez kotott, mint a politikai
kisebbségi szervezetek bejegyzése, ugyanakkor
ha azt vessziik, hogy minkét célkittizés azonos,
nevezetesen a Parlamentbe val6 bejutas, ez a poli-
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tikai partok szamdra lényegesen nehezebb, mi-
kozben a kisebbségi szervezetek jelentds pozitiv
diszkriminaciét, vagyis elényt élveznek.

V. A személyi elvii
kulturalis autonomia

A vonatkozo6 jogelmélet illetve a 1étez6é autono-
mia modellek alapvetéen az autonémia két for-
majat ismerik. Ezek a személyi elvli autonémia
és a teriileti autondmia.

A személyi elv(i autonémia az egyének vala-
mely etnikai, nyelvi, kulturalis vagy felekezeti
onazonossag, sajatos, onként vallalt identitasa-
nak alapjan kialakult k6zosség intézményi 6nal-
l6sodéasat, és dontéshozatali jogositvanyokkal
torténd felruhdzasat jelenti. Ilyen példaul a kul-
turdlis autonémia vagy felekezeti autonémia.

A masik forma pedig a teriileti autonémia,
mely lehet kozigazgatasi jellegli, vagyis egy al-
lam é&ltal megszabott kozigazgatasi hatarokon
beliil €16 kozdsség intézményi és funkcionalis
autonémidja, vagy egy ugyancsak teriiletileg
meghatarozott kozosség sajatos etnikai alapu te-
riilleti autonémidja, amely az adott kozigazgata-
si egység, teriilet kiilonleges statusaban, az al-
lam é&ltal biztositott kiilonleges hataskorok altal
meghatarozott statusban jut kifejezésre és ér-
vényre.

Ezek tehat az alkotmany é&ltal is szabélyozott
helyi kozigazgatasi autondmia, mdsrészt a Ro-
manidban jogilag nem szabalyozott kiilonleges
statusu tertileti kozigazgatasi autonomia, illetve
a regiondlis autonémia. Ez utébbival kapcsola-
tosan megjegyzendd, hogy bar léteznek Roma-
nidban torvény altal létrehozott régiok, ezek
azonban kizadrdlag gazdasagi jellegli fejlesztési
és nem kozigazgatasi régiok.

A torvénytervezet szabdlyozasi tdrgya nem
vonatkozik (és ez nem valamely mulasztasnak
koszonhetéen) a teriileti autondémiara, hanem
kizéroélag a kulturdlis autonémiét kivanja szaba-
lyozni; a tervezet megalkot6i agy vélik, hogy je-
len pillanatban, tgy jogilag mint politikailag a
kulturalis autonémia forméja fogadtathat6 el a
romdan Parlamentben, mésrészt jogalkotas tech-
nikdjat figyelembe véve, a teriileti autonomiat
késdbbi, kiilon jogszabalyban kell a maga teljes
részletességében szabalyozni.

Ugyanakkor a teriileti autonémia, annak 1éte-
z6 helyi kozigazgatdsi formdja, megfelel6 tor-
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vénymodositdsokkal bévithetd, illetve fokozato-
san megteremthetd a kozigazgatasi regionalizacié
jogi, torvényi héttere.

A torvénytervezet kulturdlis autondémidra
vonatkoz6 szabalyozasok fontosabb jellemzdi a
kovetkezdk:

a. A torvénytervezet értelmében az autoné-
midhoz val6 jog egyértelmi alanya azon nemze-
ti kozosség (és nem annak valamely szervezete),
amely élni kivan azon tdrvényes jogaval, hogy
onazonossaganak megdrzéséhez, kifejezéséhez
és fejlesztéséhez sziikséges normativ és kozigaz-
gatasi dontéseket és intézkedéseket hozzon a
kozosség altal valasztott kozjogi testiilet révén.

b. Az autonémia gyakorlasaval kapcsolatos
hataskorok gyakorldsa két médon lehetséges. A
hataskoroknek egy sztikebb korét a legitim (par-
lamenti képviselettel rendelkezd) kisebbségi
szervezet gyakorolhatja. Ez esetben is az auto-
némia jogalanya pontosabban az autonémiaval
jaré ,rész-szuverenitds” birtokosa az adott nem-
zeti kozosség. Ugyanakkor a nemzeti kozosség
donthet agy is, hogy a torvény altal biztositott
hataskorok teljességét kivanja gyakorolni ez
esetben pedig koteles belsé valasztassal a Kultu-
ralis Autonémia Nemzeti Tanacsot (tovabbiak-
ban Autonémia Tandacs) létrehozni, mely jellegé-
nél, jogi természeténél fogva kozjogi testiilet,
kozhatosag.

Kovetkezésképpen a bels6 valasztassal 1étre-
jové Autondémia Tandcs, melyet az autondmia-
val élni kivdné nemzeti kozosség keretében
szerveznek meg, olyan kozjogi testiilet, melyet
els6sorban azon kozjogi jellegti hataskorok hata-
roznak meg, melyek az allami szervektdl keriil-
nek, a torvény hatélya révén a Tanacshoz.

c. Az Autonémia Tandcs kozhat6sag jellegét, e
testiiletnek elsésorban a torvényben biztositott
hataskorei szabjdk meg. Kozjogi szempontbol
pedig azéltal valik kozhat6sdggd, hogy maga a
torvény hozza létre és szabédlyozza megszervezé-
sének és miikodésének f6bb jellemzdit, ami kiegé-
sziil a Tandcs 4ltal elfogadott belsé Szabalyzattal.
Bar az eredeti tervezetben az Autonémia Tanacs
nyilvantartasa a Bukarest municipium Térvény-
székének hataskorébe lett utalva, ez azonban a
testiilet maganjogi jellegét erdsitette volna, ami
aztan torlésre is keriilt, é&s maga a torvény rendel-
kezik a Tanacs statGtum-jellegli szabalyairdl.
Ilyen szabaly, hogy a Tandcs mandatuma négy
évre sz0l, maga vélasztja meg elnokét két alelnok-

ét, két jegyz6jét. A Tandcs munkdlatait, a maga al-
tal meghatarozott iilésszakokon végzi, plenaris
tilések és szakbizottsagok keretében.

A konkrét, napi mtikodéssel kapcsolatos elja-
rasokat, a belsd szervezési és mtikodési Szabaly-
zata rogziti majd.

d. A dontéshozatali jogositvannyal felruha-
zott Tanécs els6 mandatumat biztosité vélasz-
tast az adott kozosség legitim, parlamenti képvi-
selettel rendelkezd szervezete szervezi meg. Ez
semmilyen formaban nem gyengiti a kozosség
bels6 demokracidjat, (ahogyan az vadként meg-
fogalmazddott) ugyanis, éppen azon szervezet
joga ez, a tervezet szerint, mely barmely mas
szervezetnél nagyobb legitimitassal, a kozosség
tagjainak talnyomo tobbségének egyértelma or-
szagos valasztason kifejezett bizalméval rendel-
kezik.

A belsé valasztdson természetszertileg, bar-
mely a kozosség Onazonossadgaval foglalkozo
szervezet jeloltjei vagy egyéni jeloltek is részt
vehetnek. A vélasztas lebonyolitdsat és az ered-
ményt allami szerv, az Allandé Valasztasi Hato-
sag ellendrzi és hagyja jova.

e. A tervezetben meghatarozott hataskorok,
melyek az allami intézményektdl keriilnek majd
at az Autonémia Tandcshoz, teljességgel fedik a
nemzeti 6nazonossag megdrzéséhez, kifejezésé-
hez és fejlesztéséhez, a kulturélis autonémia ke-
retében gyakorolhat6 feladatokat, jogositvanyo-
kat. A kulturdlis autonémia, az allamszervezet
olyan modellje, mely a gyakorolhat6 hataskorok
révén Gj életmindséget teremthet a nemzeti ko-
z0sség szamara.

f. Fontos és lényeges szabélyozasi szempont-
ja a torvénytervezetnek, hogy nem teszi kotele-
z6vé a nemzeti kisebbségek szdméra a kulturalis
auton6émiat, hanem lehetdségként jelenik meg és
az adott kozosség feleléssége, hogy élni kivan
ezzel avagy nem, tehat, hogy él ezen sajatos a
nemzeti kozdsséget érintd kollektiv joggal, illet-
ve dllamszervezési formdaval avagy a sem.

Mas 0Osszefiiggésben pedig, a szavazopolga-
rok bizalma altal biztositott legitim szervezet, tal
azon hogy megszervezi a Tandcs els6 valaszta-
sat, ez utobbi nem lesz azonos a szervezettel, at-
tol az elkdvetkez6kben intézményesen és funkci-
onalisan elkiiloniilten fog létezni.

Osszegzésként és a torvénytervezet jelenlegi
allapotara utalva megallapithat6, hogy az teljes
szovegében egyeztetve volt a parlamenti képvi-
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selettel rendelkezé kisebbségi szervezetek kép-
visel6ivel, jelenleg pedig kozigazgatasi eljaras
keretében a minisztériumok 4altali véleményezé-
se torténik. A tervezetet a Kormanyban az
Interetnikus Kapcsolatok Féosztilya kezdemé-
nyezte. Jelen pillanatig a Korméany tobbszor is
targyalta, elsé olvasatban marcius 31-én majd
érdemi vitaban &prilis 14-én és 4prilis 21-én elfo-
gadasat és Parlamenti beterjesztését elhalasztot-
ta. A tervezetet az emlitett kdzigazgatasi eljaras-
ban véleményezte a Taniigyminisztérium, a
Mtvelédésiigyi Minisztérium, a Pénziigymi-
nisztérium, a Beliigyminisztérium és a Kiiliigy-
minisztérium.

A politikai kozvéleményben és kiilondsen a
Kormanyban zajl6 politikai, szakmai viték jelzik,
hogy ez korantsem autonémia-barat kornyezet-
ben torténik, hanem sokkal inkdbb, Romania
Eurdpai Unid-s tagsaganak egyik teljesitendd
kovetelményének hatasa alatt, de a kibuvdk, a
kifogaskeresések, az elodazasok teljes arzenaljat
bevetve.

A redlpolitikai tény nem az, hogy a roman po-
litikai mezényben és kozgondolkodasban para-
digmavaéltas tortént volna a nemzeti kisebbségek
vonatkozdsaban, hanem sokkal inkabb az, hogy
a vezetd roman politikai elit, kiilsé kényszeritd
erd hatasara, hajland6 bizonyos szabalyozasokat
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elfogadni, annak érdekében, hogy ezéltal is biz-
tositsa az orszdg kedvezd megitélését és Roma-
nia mihamarabbi Eurépa Uniés tagsagat.

Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté koriil-
mény, hogy az unios intézményrendszer szama-
ra csak részelem a kisebbségek helyzete, arrél
nem is sz6lva, hogy az unés dllamok nagy része
is adods a kérdés megnyugtatd rendezésével. Ko-
vetkezésképpen a torvénytervezet elfogadasa-
nak és alkalmazdsanak kozép- és hossza tava
eredménye lehet majd egy valds paradigmaval-
tas a politikai kozgondolkodasban. A torvényja-
vaslat tehat nem lezardsa egy folyamatnak ha-
nem éppenséggel nyitdnya, melynek alapvetd
célja a kisebbségi kozosségi autondémiaformak
megteremtése és gyakorlati mtikodtetése.

Mindezekbdl adéddan e térvénytervezet, tal
azon, hogy az erdélyi, romaniai magyar kdzos-
ség érdekeit kell 0sszehangolja, alapvetéen ma-
gyar-roman vitat gerjeszt, a roman nacionaliz-
mus, az anakronisztikus nemzetallam-koncepcio
és a korszert kisebbségvédelmi felfogas, a nem-
zeti sokszintiség elfogadasa ideoldgidjanak vita-
jat, vagy akar olyan roman-roman vitat, amely a
konzervativ nacionalistdk és a korszertisodé eu-
ropai értékeket, végs6 soron a haladast, Roma-
nia modernizacidjat, felzarkézasat elésegiték
kozott zajlik.



